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Ref: Pronunciamiento “La Federacion Colombiana de
Municipios, reclama el 10% de todo lo recaudado por
concepto de multas y comparendos por infraccion a
las normas de transito, a partir del 8 de noviembre de
2002".

Respetado Senor Alcalde:

La Contraloria de Bogota D.C. tiene como objetivo ejercer, en representacion de
la comunidad, la vigilancia de la gestion fiscal de la administracion del Distrito
Capital, y le corresponde, por mandato constitucional, ejercer un control de gestion
y resultados fundamentado en la eficiencia, la eficacia, la economia, y la equidad.
En virtud de lo anterior esta Contraloria se permite “pronunciarse” sobre la
controversia surgida entre la “Federacion Colombiana de Municipios” y el Distrito
Capital de Bogota, la Secretaria de Hacienda Distrital, la Secretaria de Transito y
Transportes de Bogota, el Fondo de Educacion y Seguridad Vial-FONDATT vy la
Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de procurar la mejor decision para
procurar la mejor decision para las finanzas del Distrito, y mas aun cuando el
Organo de Control Fiscal Nacional ya se ha pronunciado al respecto. En esta linea
de precedentes y por via de orientacion institucional, advirtiendo la
responsabilidad exclusiva de la Administracion en cabeza de la Secretaria de
Movilidad y el Fondo de Educacion y Seguridad Vial-FONDATT en liquidacion en
la toma de la decision de reconocimiento y pago, se procedio a realizar un estudio
juridico y técnico sobre los Articulos 10 y 11 de la Ley 769 de agosto 6 de 2002;
que ordena que “Con el propdsito de contnbuir al mejoramiento de los ingresos de los
municipios, se autoriza a la Federacion Colombiana de Municipios para implementar y
mantener actualizado a nivel nacional, un “Sistema integrado de informacion sobre las
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multas y sanciones por infracciones de transito (SIMIT), por lo cual percibira el 10%
por la administracion del sistema cuando se cancele el valor adeudado”

Si bien no tiene fuerza vinculante, esta Entidad vigila la gestion fiscal de los
funcionarios dirigida a resolver de fondo el asunto, protegiendo las finanzas
distritales como quiera que por interpretacion de la norma, el Organismo de
Transito de Bogota, no ha transferido a la “Federacion Colombiana de Municipios”
el 10% ($36.043 millones) de las multas y sanciones por infracciones a las normas
de transito recaudadas en Bogota durante el periodo transcurrido a partir del 8 de
noviembre de 2002 cuando entré en vigencia el Cddigo Nacional de Transito de
que trata la Ley 769 de 2002.

Este pronunciamiento, tiene como objetivo examinar a la luz de la norma, las
diferencias de apreciacion e interpretacion y desde luego de aplicacién, surgidas
en torno a los Articulos 10, 11, 160 y 164 de la Ley 769 de 2002, que de no
acordarse de manera oportuna se pueden constituir en dafio fiscal.

1. ANTECEDENTE NORMATIVO

La ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito), en su articulo 10, ordena que
“Con el proposito de contribuir al mejoramiento de los ingresos de los municipios, se
autoriza a la Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional, un “Sistema integrado de informacién sobre las multas y
sanciones por infracciones de transito (SIMIT)", por lo cual percibira el 10% por la
administracion del sistema cuando se cancele el valor adeudado. En ningtin caso
podra ser inferior a medio salario minimo diario legal vigente”.

PARAGRAFO del mismo articulo dice. “<Apartes tachados INEXEQUIBLES'> En
todas las dependencias de los organismos de transito y transportes de las entidades
territoriales existira una sede del SIMIT o-en-aquelias donde-la-Federacion-lo-considere
necasanie, con el fin de obtener la informacion para el consolidado nacional y para
garantizar que no se efectie ningun trémite de los que son competencia de los
organismos de lransito en donde se encuentre involucrado el infractor en cualquier
calidad, si este no se encuenira a paz y salvo”. La negrilla y las comillas: fuera de texto

Articulo 11. Caracteristicas de la informacion de los registros. Toda la
informacién contenida en el sistema integrado de informacion SIMIT, sera de
caracter publico.

' Corte Constitucional: sentencia C.385-03 del 13 de mayo de 2003, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Las caracteristicas, el montaje la operacion y actualizacion de la informacion del
sistema, seran determinadas por la Federacion Colombiana de Municipios, la cual
dispondra de un plazo maximo de dos (2) afos prorrogables por una sola vez, por
un término de un (1) ano, contados a partir de la fecha de sancién de la presente
ley para poner en funcionamiento el sistema integrado de informacion SIMIT.

Una vez implementado el sistema integrado de informacion sobre las multas vy
sanciones por infracciones de transito (SIMIT), la Federacion Colombiana de
Municipios entregara la informacién al Ministerio de Transporte para que sea
incorporada al Registro Unico Nacional de Transito, RUNT.

Articulo 160. Destinacion. De conformidad con las normas presupuestales
respectivas, el recaudo por concepto de multas y sanciones por infracciones de
transito, se destinara a planes de transito, educacion, dotacion de equipos,
combustible y seguridad vial, salvo en lo que corresponde a la Federacion
Colombiana de Municipios y los particulares en quienes se delegue y participen en
la administracion, liquidacion, recaudo y distribucion de las multas.

Articulo 164. Facilidades. Las autoridades de transito a que se refiere el presente
codigo, adoptaran las medidas requeridas para que los usuarios de los servicios
puedan cumplir con las obligaciones que les correspondan desde cualquier otro
lugar en que se encuentre, cuando ello fuere procedente.

2. ANALISIS AL TEXTO DE LA LEY 769 DE 2002

Es claro que el espiritu esencial de la norma, ante todo pretende que con el
ingreso del 10% de participacion del valor adeudado por los infractores de las
normas de transito, la “Federacion Colombiana de Municipios®™ ademas de
asumir los costos de la implementacién, administracién y actualizacién del
sistema a nivel nacional, mejorara sus ingresos en beneficio de todos los
municipios asociados que por informacion de la misma “Federacién” son
todos los del pais, e igualmente como lo manifestara la Corte Constitucional-Sala
Plena en Sentencia No C-385 de 2003 de mayo 13 de 2003 en el analisis sobre |a
constitucionalidad de los articulos 10 y 11 de la ley 769 de 2003:

* La Federacion Colombiana de Municiplos es una persona Juridica sin animo de lucro, de naturaleza asociativa ¥ de
caracter gremial, que se nge por el derecho privado, organizada con base en la libertad de asociacién prevista en el aniculo
38 de la Constitucion Politica. A ella pertenecen por derecho propio todos los municipios, distritos y asociactones de
municipios del pais y fiene como finalidad la defensa de sus intereses. Tomado del Portal de la Federacian
hitp:iwww fom.org cofesfinicio. php?uld=0&todo=08leng=es&op=
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‘(...) 3.6. La creacién de ese sistema de informacion sobre multas y
sanciones por infracciones de transito y el funcionamiento continuo y
eficiente del mismo, trae como consecuencia necesaria una mayor
posibilidad de recaudo de las sumas de dinero causadas por ese
concepto a favor de las entidades territoriales municipales, es decir,
que es ese un mecanismo ideado por el legislador para contribuir de esa
manera a mejorar los ingresos municipales’(...). Negrilla fuera de texto.

2.1. EL RECAUDO DE MULTAS Y COMPARENDOS A PARTIR DEL 8 DE
NOVIEMBRE DE 2002, CUANDO ENTRO EN VIGENCIA LA LEY 769 DE 2002.

El 6 de mayo de 2004 la Secretaria de Transito de Bogota, en acatamiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entrega a la Federacion
Colombiana de Municipios, la base de datos con la informacion de los
comparendos por cobrar, la cual es incorporada a la red nacional del SIMIT.

En el mes de julio del 2004 se inicia el recaudo de comparendos fuera de Bogota,
utilizando como instrumento de consulta el “Sistema integrado de informacion
sobre las multas y sanciones por infracciones de transito (SIMIT)", lo que hasta
marzo de 2008 ha reportado $15.468 millones recaudados en las cuentas que
para tal fin tiene la Federacion Colombiana de Municipios, en los municipios del
pais; de los cuales la Federacion ha transferido a la Tesoreria Distrital $13.837
millones y la diferencia es el 10% que en aplicacion de los articulos 10 y 11 de la
Ley 769 de 2002, le corresponden por lo recaudado fuera de Bogota.

Cuadro Mo 1.

CONTRIBUCION DEL SIMIT AL RECAUDO DE MULTAS E INFRACCIONES A LAS NORMAS DE TRANSITO EN
BOGOTA, DURANTE EL PERIOD NOV. 8 DE 2002-MARZD 30 DE 2008

Millones de §

Nov. y Dic. 2002 9.739.1 - 0,0% 8.739,1
2003 84.958,0 0.0% 84.958,0
2004 72.333,0 562,1 65,7 627,8| 0.9% 72.895.1
2005 71.719.9 1.825,7 2138| 20395 2,.8% 73.545,5
2006 60.711,2 3.200,8 3782| 3.587.7| 56% 63.920,8
2007 54.044,8 6.184,8 730,2|  69149|115% 60.229,6

Ene. a Mar.2008 11.274,3 2.055,2 2424 |  2.2078]17.2% 13.329,5 |

Fuente: Tesoresia Distrital
Elaboro: Direccion de Infraestructura y Transporte, Contraloria de Bogota
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Durante los primeros seis anos y medio de vigencia de |la Ley 769 de 2002, que
inician el 8 de noviembre de 2002 y hasta marzo de 2008, Bogota ha recaudado
por concepto de multas e infracciones a las normas de transito $ 378.618 millones,
de los cuales el 4.1% ($15.468 millones) se recaudaron en ciudades diferentes a
la Capital en cuentas de la Federacion Colombiana de Municipios, cifra hasta
ahora muy inferior a los $36.478 millones que en aplicacion de la norma reclama la
“Federacion Colombiana de Municipios’; es decir que con el total de lo
recaudado fuera de Bogota a través del SIMIT ($15.468), la Tesoreria Distrital
apenas podra cubrir el 41% de los $37.862 millones que corresponden al 10%
de lo recaudado dentro y fuera de Bogota ($378.618 millones). Es importante
que la anterior consideracion, se tenga en cuenta por las partes, al momento de
llegar a un acuerdo sobre la accion de cumplimiento instaurada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

Sin desconocer desde luego el hecho cierto de que el recaudo de comparendos
fuera de Bogota viene creciendo en valores absolutos® se debe tener en
cuenta que este crecimiento importante en valores relativos, se encuentra en
cierta forma influenciado por la disminucion de la recuperacion de cartera en
Bogota. Por lo cual creemos oportuno alertar a la Administracion Distrital sobre el
hecho de que tal como se observa en el cuadro No. 1, a partir de afio de 2004 se
presenta una caida importante en el recaudo en Bogota de las infracciones
impuestas a los infractores de la normas de transito, situacion esta que denota
falta de gestién en el cobro de la cartera por parte de la Autoridad Distrital del

Transporte, acentuada por el hecho de gue de cada tres (3) comparendos
impuestos solo se viene recaudando uno (1).

2.2. LA POSICION DE LA AUTORIDAD DISTRITAL DEL TRANSPORTE

En los siguientes apartes se resume la posicion del Gobierno Distrital frente a la

obligacion de transferir el 10% de las multas y sanciones cuando estas se
recauden:

'En &l cuadro No.1 se observa, que en &l 2005, se recaudaron en cludades diferentes a la Capital de la Republica, cerca de
52.040 millones que representaron & 2.8% del tolal recaudado por la Secretaria de Transito de Bogota (hoy Secretaria de
Movilidad). para el 2006 |a contribucion en &l recaudo aumenta al 5.8% ($3.587 millones) y en el 2007 los recaudos a fraves
del SIMIT aumentan a $6.915 millanes que cormesponde &l 11.5% del total recaudado por la Secrataria de Movilidad {antes
Secretaria de Transito), durante el primer trimestre del 2008 del total recaudado por la Secretaria de la Movilidad el
17.2% corresponden a comparendos pagados fuera de Bogota.
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‘(...) La Federacion solo tiene derecho a los recursos de que tratan los
articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, una vez creado, implementado y
actualizado el Sistema......................ooceiin

Es procedente reconocer a la federacion, lo recaudado por multas y
sanciones que se generen por la actividad de la Federacion fuera de
Bogota.........................

La finalidad de la norma fue contribuir al mejoramiento de los ingresos de
08 IEIMIIIOR .. o.v s vssniinsons pin crsass SRR Ao

La Federacion Colombiana de Municipios, solo tiene derecho al 10% de lo
que se recaude por concepto de multas y comparendos por infraccion a las
normas de transito, cuando medie la gestion que ejerza a través del SIMIT
DISTRITOCAPITAL - .cvccivaics il vl

Ante el hecho cierto de que el alcance de la norma no es claro, y bajo la influencia
de una discusion prepositiva y sana iniciada por el salvamento de voto del
Magistrado Ponente de la sentencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional C-
385 de mayo de 2003 cuando se declaran exequibles los articulos 10 y 11 de la
Ley 769 de 2002 y del concepto emitido en julio de 2003 por el Ministerio del
Transporte que se registran en el numeral 5 de este pronunciamiento , el
Organismo de Transito de Bogota, argumenta que si bien es cierto que la vigencia
de la norma se inicia en noviembre de 2002, |a Federacion Colombiana de
Municipios, solo podra percibir el 10% de lo que los infractores paguen a partir del
mes de julio de 2004, fecha en la cual por orden judicial, se incorpora al SIMIT, la
base de datos de las multas e infracciones que no han sido pagadas por los
infractores de las normas de transito, y ademas manifiesta que los pagos que
estos realicen en Bogota, no forman parte de las multas y sanciones ha que hacen
referencia los articulos 10 y 11 del Estatuto Nacional del Transporte Terrestre (Ley
769 de 2002), puesto que en la gestion de recaudo no intervienen los servicios de
administracion del SIMIT.

Esta actitud natural y legitima soportada en importantes argumentos expresados
ante las diferentes instancias judiciales sin solucion hasta ahora definitiva, que
busca proteger los intereses de la ciudad; por el solo hecho de focalizarse
sobre los resultados dinerarios de la relacion costo-beneficio que en
términos del impacto sobre el recaudo, ha resultado negativa, pues: por
cada peso ($1.00) en que por efectos de la operacion del SIMIT se aumente el
recaudo, el Distrito Capital tiene que pagar a la Federacion dos pesos con
cuarenta y cuatro centavos ($2.44), RESULTA SER INEQUITATIVA E
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INJUSTA, pues no considera los beneficios que para Bogota vy el pais en general,
representa contar con informacion cierta y oportuna, que permita a las autoridades
de transito desarrollar sus funciones administrativas dentro de las condiciones que
senala la ley, que finalmente se traducen en seguridad ciudadana y en el
mejoramiento de la calidad de los servicios del transporte.

2.3. LA POSICION DE LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS

La interpretacion de la norma invocada por la Federacion es de que la obligacion
de transferir el 10% fijado por la Ley 769 para la administracion del SIMIT, debe
aplicarse sobre todos los recaudos que a nivel nacional obtenga el
organismo de transito de Bogota, es decir que habiéndose pagado Unicamente
lo que corresponde al recaudo en ciudades diferentes a Bogota (4.1%), se
encuentran aun pendientes de cancelar $36.478 millones que corresponden al
10% de lo recaudado directamente por la Tesoreria Distrital partir de la vigencia
de la Ley (noviembre 8 de 2002).

Pero |las pretensiones de la Federacion Colombiana de Municipios, van mucho
mas alla de obtener el pago de los $36.478 millones, que de lo recaudado en
Bogota, hasta Marzo de 2008 se constituyen en acreencia, pues solicita que a
titulo de indemnizacion se le cancele por concepto de indexacion de la deuda,
intereses y mora la suma de $51.254 millones, con lo cual el pago solicitado ya no
seria de $36.478 millones sino este ascenderia a $87.732 millones en la
pretension principal y en una subsidiaria a $78.417 millones (ver cuadro No.2).

2.4. BENEFICIOS NO CONSIDERADOS EN LA POSICION DE LA AUTORIDAD
DISTRITAL DEL TRANSPORTE

Hasta aqui, al margen de lo que ordena la ley, se observa: que ademas de que la
autoridad distrital del transporte no ha considerado que en aplicacion del articulo
11 de la Ley 769 de 2002, la Federacion Colombiana de Municipios, disponia de
un plazo maximo de dos (2) afios prorrogables por un (1) afio mas, para el
montaje, operacion y actualizacion del Sistema, tiempo durante el cual es obvio
que se requieren de los recursos que el montaje, operacion y actualizacion
demandan, y que para tal fin dispuso precisamente que para acopiar los recursos
necesarios, el flujo no podria tener una fuente diferente del recaudo de las multas
y sanciones por infracciones de transito que se generen a partir precisamente de
la fecha de sancion de la Ley 769 (noviembre 8 de 2002), el organismo de transito
de Bogota, no ha tenido en cuenta entre otras las siguientes ventajas que para si




CONTRALORIA

NE BOGOTA, D

= - “Al rescate de la moral y la ética publicas” l

mismo y para la ciudadania en general, se generan con la implementacién y
operacion del Sistema:

Que con la entrada en operacion en julio de 2004 del “Sistema integrado de
informacion sobre las multas y sanciones por infracciones de transito
(SIMIT)" se han recaudado fuera de Bogota cerca de $15.468 millones,
cifra hasta ahora muy inferior a los $36.478 millones que en aplicacién de la
norma debieron entregarse a la “Federacion Colombiana de Municipios”; es
decir que con el total de lo recaudado fuera de Bogota a través del
SIMIT ($15.468), la Tesoreria Distrital apenas podra cubrir el 41% de
los $37.862 millones que corresponden al 10% de lo recaudado dentro
y fuera de Bogota ($378.618 millones).

. Que la posicion del Organismo Distrital del Transporte se focaliza en los

aspectos que la norma representa en el mejoramiento del recaudo, sin
considerar que con |a implementacién del SIMIT que integra y conecta en
tiempo real a todos los organismos de transito del pais, se facilita a los
usuarios del servicio cumplir con las obligaciones (deudas, situacién actual,
puntos de pago, etc.) que le correspondan, desde cualquier lugar del pais.

“Asi mismo, en lo pertinente, los articulos 136 y 164 de la ley 769 de 2002,
sefialan que el pago de la multa podra efectuarse en cualquier lugar del
pais, por lo que las autoridades de transito deben adoptar medidas
requeridas para que ello fuere posible. En tal virtud, esas normas imponen
a las autoridades de transito municipales el deber de facilitar el pago
de las multas de transito en cualquier parte del pais ¥ _precisamente,
uno de los mecanismos para ello es implementar una base de datos

gue administre la informacién actualizada a nivel nacional y permita su

consulta™ Negrilla fuera de texto

El hecho de que un comparendo se pueda pagar en cual uier lugar del

pais, le facilitara al infractor encontrarse a Paz y Salvo por concepto de
multas y sanciones, disminuyendo los riesgos por pérdida de cartera.

' Tomado del capitulo de conskieraciones en el que el Conseio de Estado-saia de lo Contencioso Administrative Seccign
Quinta, con la Ponencia del Consejero Dr. Dario Quifiones Pinilla, el 13 de mayo de 2004, decide la impugnacitn
presentada contra sentencia dictada el 6 de marzo de 2004 por el Tribunal Administrative del Valle dal Cauca, mediante |la
cual denegd las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Moelia Molina, en gjercicio de una accidn de
cumplimiento instavrada contra la Secrelaria de Transio y Transporte del Municipio de Palmira.
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lll. Que no se consideran aspectos de informacion administrativa, que facilitan
la publicidad y el conocimiento que cualquiera de los organismos de
transito, deba tener para imponer sanciones por reincidencia, o para
impedir la expedicion de actos administrativos que habiliten a los
ciudadanos gue han sido sancionados por otros organismos de transito.

Es decir que con la consulta consolidada de la informacién nacional en el
SIMIT, se podra garantizar que los Organismos de Transito no efectuen
ningun tramite de su competencia (traspasos, matriculas, licencias de
conduccion etc.), en el que se encuentren comprometidos los infractores de
las normas de transito que no se encuentren a paz y salvo o presenten
inhabilidades ante las autoridades del transporte.

IV. En el escenario de las inhabilidades, siempre y cuando los organismos de
transito procedan de conformidad con la norma, los conductores con
licencia de transito suspendida o cancelada en sujecion a la norma, no
podran acudir a una jurisdiccion diferente a la de la autoridad que lo
sanciono, para solicitar una licencia de transito, que de expedirse resultaria
ser un acto administrativo que a todas luces es irregular. De esta forma se

reducen los riesqos que para la ciudadania en general, representaria el

hecho de que por falta de informacion se habilite a los conductores que en

criterio de las autoridades se constituyan un peligro para las personas.

2.5. CONSIDERACIONES A LA LUZ DE LA JURISPRUDENCIA Y LA
DOCTRINA

DESPUES DE IDENTIFICADAS LAS VENTAJAS DE LA IMPLEMENTACION DEL
SIMIT, la Contraloria de Bogota,D.C., considera oportuno a la luz de sentencias y
conceptos de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, y en conceptos
emitidos por la Contraloria General de la Republica el 27 de diciembre de 2007
analizar los instrumentos de ley que por divergencias en la interpretacion,
desataron las tres (3) controversias anteriores que presentan decision judicial y
tres (3) con procesos judiciales en curso, en los que la “Unién Temporal Simit
Distrito Capital™ en su calidad de concesionario de la “Federacion Colombiana de
Municipios” que aparece como accionante, y el Distrito Capital de Bogota, la

* Mediante Contrato de Concesion 041 de septiembre 9 de 2003, la Federacién Colombiana de Municipics entregs a la
Unign Temporal SIMIT Distrito Capital la concesian total del Sistema en al Distrito Capital por &l términe de 12 afios ¥ un
mas mas, por un valor del contrato indeterminado, pero que por efectos fiscales se estima an 7.500 SMMLY pagadercs con
el 6.45% del 10% de que trata e articulo 10 de la Ley 769 de 2002,
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Secretaria de Hacienda Distrital, la Secretaria de Transito y Transportes de
Bogota, el Fondo de Educacion y Seguridad Vial-FONDATT vy la Secretaria
Distrital de Movilidad que figuran como demandados.

La dinamica de nuestro analisis se focaliza a determinar dos aspectos importantes
sobre los cuales se fundamenta la reclamacion dineraria de la “Federacién
Colombiana de Municipios”.

» EIl primero: si la obligacion del organismo de transito de Bogota, se
circunscribe unicamente sobre aquellos comparendos en los que medie la
“Federacion Colombiana de Municipios’, o sobre todos los que haya
recaudado la Secretaria de Transito-Fondatt hasta diciembre de 2006
(fecha en la cual entra en liquidacion), y lo recaudado por la Secretaria
Distrital de Movilidad a partir de enero de 2007.

» El segundo: la fecha a partir de la cual en aplicacién de la Ley 769 de
2002, el organismo de ftransito de Bogotd se obliga para con la
“Federacion Colombiana de Municipios” a transferir el 10% de lo
recaudado por concepto de infracciones a las normas de transito.

Teniendo en cuenta los beneficios que representa para la autoridad distrital
del transporte la implementacion del SIMIT, y relacionadas éstas, con:
Primero.- Con lo resuelto en junio 10 de 2003 por la Corte Constitucional-Sala
Plena en Sentencia C-477, con ponencia de la doctora Clara Inés Vargas
Hernandez en relacion con la sequnda demanda de inconstitucionalidad impetrada
contra los articulos 10, 11 y 160 (parcial) de |la Ley 769 de 2002. Segundo.- Con
la respuesta dada en agosto 5 de 2004 por el Consejo de Estado-Sala de Consulta
y Servicio Civil con ponencia de la Doctora Susana Montes de Echeverri a
consulta formulada a la Sala por el Sefior Ministro de Interior y de Justicia®; y
Tercero.- Con la sentencia de febrero 13 de 2004 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el que se falla en primera instancia la accién de cumplimiento
instaurada por la Federacion Colombiana de Municipios, contra el FONDATT vy la
Secretaria de Transito de Bogota por no entregar la informacién sobre multas e
infracciones de transito de que tratan los articulos 10 y 11 de la ley 769 de 2004: y
el fallo de abril 19 de 2004 en el que el Consejo de Estado confirma en segunda
instancia la obligacién que tiene la autoridad distrital de transito de entregar la
informacion que se incorpora en el SIMIT Cuarto.- Con las conclusiones emitidas

" El sefior Ministro de interior y de Justicia formuld consulta a la Sala, sobre & momento a partir del cual e debe pagar a la
Federacion Colombiana de Municipios, ef porcentaje del 10% de las multas y sanciones por infracciones de transito
establecido en el articulo 10 de la Ley 769 de 2002. Adicionalmente, solicita precisar la base que debe lenerse en cuenta
para liquidar dicho porcentaje y la destinaciin de los excedentes gue resulten de la gestidn encomendada a es Federacian
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el 27 de diciembre de 2007 por la Contraloria General de la Republica en el
alcance de los articulos 10, 11, y 160 de la Ley 769 de 2002 y del inciso segundo
paragrafo articulo 18 de la ley 1005 de 2006; la Contraloria de Bogota, D.C.,
considera:

2.5.1. Que con sujecion a lo resuelto en junio 10 de 2003 por la Corte
Constitucional-Sala Plena en Sentencia C-477, con ponencia de la doctora
Clara Inés Vargas Hernandez, en la que se declard la exequibilidad de los
Articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, que por segunda vez son
demandados’, y que a la letra dice:

‘(...) En el caso sometido a revisién encuentra la Corte que se presenta la
cosa juzgada constitucional en sentido absoluto, puesto que en sentencia
C-385 del 13 de mayo de 2003, expediente D-4305, Magistrado Ponente
Dr. Alfredo Belfran Sierra, esta corporacién declard la constitucionalidad de
los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, que nuevamenle son
demandados ante este alto Tribunal, sin limitar su decision a los cargos
analizados en aquella oportunidad.

En dicho pronunciamiento dijo la Corte:

“(...) No encuentra asi la Corte que resulte contrario a la Constitucién que
el legislador autorice a la federacion Colombiana de Municipios para
implementar y mantener actualizado a nivel nacional el Sistema Integrado
de Informacidn sobre Multas y Sanciones por infracciones de transito, asi
como tampoco resulta contrario a la Carta Politica que para este propasito
especifico se asigne a la entidad mencionada el 10% proveniente de dichos
recursos para "la administracion del sistema cuando se cancele el valor
adeudado’, sin que pueda ser inferior “a medio salario minimo diario legal
vigente®, pues como salla a la vista, el cumplimiento de la funcion que ha
hecho referencia necesita que al ente autorizado para ejercerla se le dote
de recursos con esa
R A A S S S

Entonces, resulta ajustado al Ordenamiento Superior el segmento
normative acusado del citado articulo 160 de la Ley 769 de 2002, porque
sencillamenfe lo que hace es reiterar la determinacién contenida en el
articulo 10 del citado ordenamiento legal segin la cual el 10% de los
recaudos por concepto de multas y sanciones de trénsito serd destinado a
la Federacion Colombiana de Municipios para pagar la administracién del

' La primer demanda la resuelve con Corte Constitucional en sentencia C-385-03 del 13 de mayo de 2003, Magistrado
Fonente Dr. Alfredo Beltrén Sierra (ver numeral 1 de esie pronunciamiento de la Contraloria de Bogota.D.C
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SIMIT, por lo cual dicho porcentaje no puede ingresar a los fiscos
ternitoriales para ser aplicado en los planes de transito, educacion, dotacién
de equipos, combustibles y seguridad vial(...)"

En merito de lo expuesto, la sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion, RESUELVE: Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la
sentencia C-385 de 2003, expediente D-4305, que declaro EXEQUIBLES
los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002.(...)"

2.5.2. Que con sujecion a lo manifestado en agosto 5 de 2004 por la
Consejera Ponente del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil,
en respuesta a consulta formulada por sefior Ministro de Interior y de
Justicia, que a la letra dice:

“(...) Con base en las precedentes consideraciones, LA SALA
RESPONDE

2. Dadas las caracteristicas del sistema, su finalidad y lo previsto en el
articulo 10 de la ley 769 de 2002, el porcentaje que se destinarg a la
implementacion y mantenimiento del sistema debe calcularse sobre todos

los recursos recaudados por concepto de muitas de trénsito en general

independientemente de si se imponen sobre las vias nacionales o las que

Se impongan en una jurisdiccién especifica por los organismos de transito
respectivos... (...)" La negrilla y el subrayado: fuera de texto

La Contraloria de Bogota, D.C., acata lo manifestado por la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado, en cuanto a que el porcentaje del 10% de participacion que
el organismo de transito de Bogota debe entregar a la “Federacion Colombiana de
Municipios® se debe liquidar sobre todos los comparendos pagados por los
infractores de las normas de transito, en cualquier lugar del territorio nacional.
independientemente que hayan sido recaudados o no por la “Unién Temporal
SIMIT Distrito Capital” en su calidad de concesionario de la “Federacion
Colombiana de Municipios".

2.5.3. Que con sujecion a lo manifestado en agosto 5 de 2004 por la
Consejero Ponente del Consejo de Estado- Sala de Consulta y Servicio Civil,
en respuesta a consulta formulada por sefor Ministro de Interior y de
Justicia, que a la letra dice:

12
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“(...) Con base en las precedentes consideraciones, LA SALA
RESPONDE:

1. El porcentaje de participacion que en cuantia de 10% de las multas ¥
sanciones por infracciones de transito establece la ley 769 de 2002 a
favor de la federacion se causa desde la vigencia de la Ley, fecha a
partir de la cual se generd la obligacion de la Federacion de
implementar el SIMIT,

La vigencia de la Ley es un tema de orden publico, gue obviamente no
puede dejarse al arbitrio de los destinatarios de la misma: por lo tanto,

Juridicamente no es posible sefialar que esta opera a partir de la fecha
en que el organismo de transito desee entregar la informacion de sus

infracciones de transito (...)". La negrilla fuera de texto

2.5.4. Que con sujecion a lo manifestado por el Magistrado Ponente Doctor
Carlos A. Pinzén Barreto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda en febrero 13 de 2004, cuando se falla en primera instancia
la accion de cumplimiento que ordena a la Secretaria de Transito de Bogota,
la entrega a la Federacion Colombiana de Municipios de la informacién de
multas y sanciones por infracciones de transito®, ordenada por los articulos
10 y 11 de la Ley 769 de 2002, asi:

‘En acta de conciliacién No. 6§ de agosto 8 de 2007, del Comité de Conciliacién de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogotd®, convocada para evaluar procedencia ¥ pertinencia de presentar formula de pacto de
cumplimiento que penga fin a las pretensiones de la accidn contenida en el expediente AP 2007-033 Juzgade 35
Administrativo del Circuito, el Doctor Luls Vergel Hernandez en su calidad de Asesor Secretaria General,
Apoderado Especial de Bogota D.C., manifiesta: “[...)La Federacion Colombiana de Municipios solicité que la entonces
STT le entragara la base de dalos de contraventores del Distrito Capital, entidad gue nunca se negd a suministrar la
informacion requerida por |8 Federacién, respecto de las multas ¥ sanciones por infracciones de transito, sing gue
establecid una condicion de pago por la entrega de la base de datos, habida cuenta la inversion gue se habia hecho para su
impiantacidn y puesta en funcionamianta.

La Federacidn Colombiana de Municipios no aceptd cancelar ningdn valer ¥ procedid a instaurar la Accion de Cumplimiento
para que el Fondo de Educacion y Seguridad Vial FONDATT (hoy an liquidacidn), e suministrara sin ningun costo y &n
medio magnetico el registro de infractores, para su inclusion en el consolidado nacional, disriamente aciualizada, Ante esta
solicitud el Fondat! manifestd que tal informacion se suministraria a la Federacian previo a una contrapartida econamica,
pues &l desarrollo, implementacion y actualizacion de la base de datos habian implicade cuantiosas inversionas da recursos
plblicos.

De igual manera el argumento que se expuso para entregar dicha informacion era que |a Ley 768 de 2002 habia autorizado
a la Federacién Colombiana de Municipios para implementar ¥ mantener actualizado el sistema integrado de informacian
sobre multas y comparendos, labor que desde afios atras venia realizando la Secretaria de Transito y Transportes de
Bogota, por lo cual se contaba con una base de datos de alta confiabllidad. Por consiguiente. al ser una labor ya adelantada
por la Secretaria de Transito, la Federacién no requeria ninguna Inversian, por tanto, lo justo era que el suministro de Ia
base de datos tuviera algin costo a cargo de la Federacian,

El fallo proferido por @ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de Ia referida sccisn da cumplimiente dispusc que
“se permitiera el acceso a la base de dalos con la finalidad de recaudar informacion sobre s multas ¥ sanciones por
infraccidn de trénsito, a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, para cual (sic) la Federacién debers enviar el
parsanal con los recursos Menicos que dicho irdmie implique, dentro del férmino de diez (10 ) dias. a pavtir de la ejecutoria
dal falla:

Es decir. & fallo ordend ol acceso a la base de datos mas ne la entrega de la base de datos como lo pedia la Federacian
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*(...) 3.6.- La Corte Constitucional aclarc en sus sentencias C-385 y C-
477 de 2003 en las cuales declara la exequibilidad del SIMIT, que los
recursos del mismo el diez por ciento (10%) del recaudo ni siquiera
ingresa a Municipios, pues pertenece por disposicion leqal a la
Federacion, circunstancia que debe observarse para evitar que el
accionado mantenga el incumplimiento de la norma argumentando que

le causa gastos.

RESUELVE;

Primero.- CONCEDESE la accién de cumplimiento interpuesta por el
serior GILBERTO TORO GIRALDOQ, identificado con la C.C. No 70.115
429 de Medellin en calidad de representante legal de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS conforme lo manifestado en la parte
motiva.

Segundo.- En consecuencia, el FONDO DE EDUCACION Y
SEGURIDAD VIAL FONDATT - SECRETARIA DE TRANSITO ¥
TRANSPORTE DE BOGOTA D.C., deberd dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002 ¥y en
consecuencia permitir el acceso a la base de datos con Ja finalidad de
recaudar informacion sobre las multas y sanciones por infraccién de
trénsito, a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, para cual
la Federacion deberéa enviar el personal con los recursos técnicos que
dicho tramite implique, dentro del término de diez (10) dias, a partir de
la ejecutoria del fallo (Articulo 21 numeral 5 de la Ley 393 de 1997).

2.5.5. Que con sujecién a lo manifestado por el Consejero Ponente Dr. Dario
Quifones Pinilla del Consejo de Estado Seccién Quinta, en abril 19 de 2004,
cuando falla en sequnda instancia la acciéon de cumplimiento que ordena a la
Secretaria de Transito de Bogota, la entrega a la Federacién Colombiana de
Municipios de la informacién de multas y sanciones por infracciones de
transito, ordenada por los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, asi:

'(...) De hecho, el derecho de la Federacion Colombiana de Municipios
a obtener la informacion necesaria para adelantar el consolidado
nacional y el deber de garantizar que no se efectie ningun tramite de
transito sin consultar el SIMIT, en si mismos, no tienen un contenido
patrimonial ni necesariamente establece gastos para las entidades
territoriales, pues simplemente se trata de facilitar la informacién a que
hace referencia la Ley 769 de 2002.
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Asi las cosas, se tiene que no prosperan los argumentos expuestos por
el Fondo de Educacion y Seguridad Vial =FONDATT- de la secretaria
de Transito y Transporte de Bogota y, por lo tanto, se confirmarg la
sentencia apelada.

1. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ey,

FALLA:

1°. Confirmase la sentencia proferida el 13 de febrero de 2004, por el
Tribunal Administrativo del Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion B.

2°. Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal
de onigen.{...).

En atencion a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (en
primera instancia) y el Consejo de Estado (y la confirmatoria en segunda
Instancia), el 6 de mayo de 2004 los Secretarios de Transito y Transporte de
Bogota y de Hacienda Distrital, con oficio SJ116468, remitieron a la Federacion
Colombiana de Municipios la informacion sobre multas y comparendos que
posteriormente se incorpord al SIMIT,

2.5.6. Que con sujecion a lo manifestado por el Magistrado Ponente Dr.
Ramiro Pazos Guerrero del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera en marzo 2 de 2005, cuando falla en primera instancia la
accion de cumplimiento instaurada por la Federacion Colombiana de
Municipios, que dice que “no se atendié por parte de la accionada la
obligacion de transferir para los fines que la Ley ordena (la administracién
del SIMIT). El diez por ciento del recaudo que esa entidad percibe por
concepto de infracciones de transito”,

(...) La sala considera:

Estima la Sala, que el articulo 10 de la Ley 769 de 2002 determina &
favor de la Federacién Colombiana de Municipios un porcentaje def
10% de lo recaudado por multas y sanciones por infracciones de
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transifo como contraprestacion por la administracion del SIMIT, pero no
establece en forma clara y concreta que dicho porcentaje deba
igualmente reconocerse en la forma senalada por el demandante,
es decir sobre los montos gue las mismas Autoridades Distritales
hayan recaudado, sin mediar la colaboracion de la Federacidn
Colombiana de Municipios.

En posterior pronunciamiento, la Corte Constitucional en sentencia C-
477 de 2003 declart la exequibilidad del articulo 160 de la citada Ley al
sefialar:

La providencia cuyos apartes mas pertinentes al caso se han transcrito,
se refiere a la constitucionalidad del articulo 160 de la Ley 769 de 2002,
al senalar que la Federacion Colombiana de Municipios no esté
obligada a destinar el 10% a los planes de transito educacion, dotacion
de equipos, combustible y seguridad vial, en razon a que dicho

porcentaje es a titulo de administracion del SIMIT y que dichos recursos
se requieren para su comecto funcionamiento.

Lo anterior significa a juicio de la Sala que la Federacion
Colombiana de Municipios tiene derecho a percibir un 10% de los
recaudos por concepto de multas y sanciones, como
contraprestacion por los servicios de administracion del SIMIT y
solamente en esos casos. De lo contrario estarian percibiendo
unos ingresos no tributarios sin soporte o justificacién legal.

Asi las cosas, en el presente caso la presunta obligacion gue se
reclama como inobservada no tiene las caracteristicas de ser clara,
expresa y exigible (caracter eminentemente ejecutivo), porque las
normas aducidas como incumplidas por las autoridades
accionadas no establecen en forma inequivoca que el calculo del
porcentaje que le corresponde a la Federacion demandante, de
acuerdo con el articulo 10 de la Ley 769 de 2002, deba realizarse
conforme a los parametros sefalados por el accionante.

De acuerdo a las consideraciones precedentes debe negarse la accion
aqui incoada (...)" Negrilla fuera de texto

2.5.7. Que con sujecion a lo manifestado por la Consejera Ponente Doctora
Maria Noemi Hernandez Pinzon, del Consejo de Estado Seccién Quinta en
febrero 10 de 2006, cuando falla en segunda instancia la accién de
cumplimiento instaurada por la Federacion Colombiana de Municipios, que
dice que “no se atendio por parte de la accionada la obligacién de transferir
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para los fines que la Ley ordena (la administracion del SIMIT), El diez por
ciento del recaudo que esa entidad percibe por concepto de infracciones de
transito”

°(...) En conclusion, aun cuando las entidades territoriales no pueden
hacer uso autonoma y discrecionalmente de los recursos provenientes
de las multas impuestas por las autoridades de transito a los infractores
de las narmas de transito, sino que por el contranio, deben destinarlos
para los propésitos indicados en el articulo 160 de la ley 769, entre los
cuales esta la entrega del 10% a Federacion Colombiana de Municipios
para la administracion del SIMIT, la transferencia de este porcentaje
no puede ordenarse a través de la accién de cumplimiento porque
€s una situacion de las que encuadra en la causal de
improcedencia establecida en el paragrafo del articulo 9 de la LEY
393 DE 1997, toda vez que precisa de la ejecucion de una partida que
compone el presupuesto de las entidades en la modalidad de ingreso
notrbutario._...............

FALLA:

1. Modificase la sentencia de 2 de marzo de 2005 proferida por la
Seccion Tercera, Subseccion “B" del Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, en el sentido de rechazar por improcedente la
accion de cumplimiento instaurada por la Federacién Colombiana
de Municipios contra la Secretaria de Trénsito y Transporte de
Bogota y el Fondo de Educacion y Seguridad Vial {...)"

En consonancia con las anteriores consideraciones de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado, la Contraloria General de la Republica, en concepto
emitido el 27 de diciembre de 2007 (2007EE63573 0), expresa:

“(...)Lo anterior claramente nos indica que cuando los entes
territoriales recaudan en el cobro de una multa el porcentaje que le
corresponde por Ley a la Federacion de Municipios o al operador, estan
realizando un recaudo de terceros para terceros, y mal haria en incluir
en su presupuesto unos recursos que por Ley pertenecen a otra
entidad.

El objeto y dnico destino que tienen estos recursos es de su
trasferencia a la Federacion Colombiana de Municipios. Por lo tanto en
el evento que una entidad termitorial incluyera en sus ingresos estos
recursos estaria contraviniendo disposiciones de orden presupuestal,
en especial el articulo 345 de la Constitucion Politica de Colombia, que

17



CONTRALORIA

PE BOWGOTA, DO

“Al rescate de la moral y la ética piblicas” i}

claramente consagra que no se puede percibir contribucion o impuesto
que no figure en el presupuesto, ni hacer ningtn gasto que no haya
sido decretado, entre ofras corporaciones, por los Concejos
Municipales.

Legalmente no es posible que una entidad pueda percibir unos
recursos y gastarlos cuando por ley le pertenecen a otra.

De darse esta situacion, los entes territoriales, en especial sus
representantes legales, podrian estar sujetos a las sanciones, previo el
procedimiento legal administrative que puede imponer la Contraloria,
consagradas en los articulos 100 y 101 de la Ley 42 de 1993 sin
perjuicio de incurrir en infracciones, como se anots, penales y
disciplinarias.

Ademas de lo anterior, en el evento de una reclamacién legal y que la
entidad tuviera que indemnizar o reclamar intereses a la Federecion de
Municipios, igualmente podria estar inmerso en una accién de
repeticion por parte de la entidad teritorial y en procesos de
responsabilidad fiscal si se determina que se causd un delrimento
patrimonial a entidad alguna del estado.

(...) CONCLUSIONES

1. Puesto que el SIMIT tiene como finalidad legal aportar un sistema de
informacion sobre multas y sanciones por infracciones a las normas de
transito para que se incremente el monto general de la renta cedida por
este concepto en municipios y distritos, es imperativo y constituye un
deber ineludible para todos los servidores piblicos el de transferir el
porcentaje que la ley determiné para la operacion de dicho sistema.

2. Dado que el diez por ciente (10%) del recaudo de todas las
infracciones impuestas en el territorio nacional tiene destinacién para el
montaje, implementacion, mantenimiento y administracion del sistema
de informacién, el funcionario omitiere el deber de transferir el
porcentaje que la ley ordena podria incurrir no sélo en
responsabilidad fiscal, sino incluso en infracciones de orden penal
y disciplinaria, ademés de una eventual responsabilidad
patrimonial por el dafio que causa al sistema. Negrilla fuera de
texto

3. Como quiera que el diez por ciento (10%) de la renta proveniente de
sanciones y multas por infracciones a las normas de transito que el
legislador destind al sistema de informacién SIMIT se causa cuando se
cancela el valor adecuado por el infractor, independiente del lugar
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donde se pague, la sola cancelacion de la multa, sea por razén del
comparendo o por haberse rituado el trémite contravencional, obliga a
la transferencia inmediata de dicho porcentaje. ........

(..)"

En conclusion, para la Contraloria de Bogota, D.C., resulta claro que el
porcentaje de participacion en la cuantia del 10% de las multas y sanciones
por infracciones de transito que establece la Ley 769 de 2002 a favor de la
“Federacion Colombiana de Municipios”, se causa desde el 6 de noviembre
de 2002, fecha en la cual entra en vigencia el Cédigo Nacional de Transito de
que trata la ley 769 de 2002, y no a partir de julio de 2004 cuando se incorpora al
SIMIT la informacion de los deudores por infracciones a las normas de transito,
entregada por el Secretario de Transito y Transporte de Bogota y el Secretario de
Hacienda del distrito Capital en cumplimiento de lo ordenado por el cuando
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en marzo de 2005.

3. ¢A QUIEN LE CORRESPONDE EJERCER EL CONTROL FISCAL SOBRE
EL MANEJO DE LOS RECURSOS DEL 10% ENTREGADOS POR LA
AUTORIDAD DISTRITAL DEL TRANSPORTE, A LA FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS?

De acuerdo con lo manifestado en agosto 5 de 2004 por la Consejera Ponente
Doctora Susana Montes de Echeverri del Consejo de Estado- Sala de Consulta y
Servicio Civil, en respuesta a consulta formulada por sefior Ministro de Interior y
de Justicia, “fodos los recursos, sean ellos los provenientes directamente de las multas. o
los derivados de la operacion financiera y de los eventuales excedentes en la operacion
del sistema, en todo caso, debera rendir cuentas periodicas la Federacion a la Nacion-
Tesoro Publico, pues se trata de la administracion y desarrollo de un sistema financiado
con recursos publicos nacionales, funcion establecida por el Cédigo Nacional de Trénsito
(Ley 769 de 2002").

De otra parte, por tratarse de recursos publicos nacionales, sobre ellos la
Contraloria General de la Repliblica debe ejercer su control fiscal “de iqual
forma como lo hace con cualquier entidad que maneje recursos nacionales. ésto
es, tanto sobre el manejo de los recursos como sobre su inversion y gestion®”,

* Manifestado en agosto 5 de 2004 por la Consejera Ponente Doclora Susana Montes de Echeverri del Consejo de Estado-
Sala de Consulta y Servicio Civil, en respuesta a consulta formulada por safor Ministro de Interior y de Justicia
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Es pues claro que le corresponde a la Contraloria General de la Republica auditar
las fuentes y la aplicacion de los recursos, ya sea directa o indirectamente como
ha previsto la Federacion Colombiana de Municipios, cuando entrega a la “Unién
Temporal SIMIT Distrito Capital” por un término de 12 afios y un mes mas, la
concesion total del servicio del Sistema Integrado de Informacion de Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito SIMIT, en el Distrito Capital de Bogota,
para _que el Concesionario desarrolle, conforme, ponga en funcionamiento,
actualice, repare y opere, de acuerdo con los referentes legales y contractuales
aplicables el SIMIT, descrito en la Ley 769 de 2002. El valor del contrato es
indeterminado, pero para efectos fiscales se estima en 7.500 SMMLV, el cual se
pagara con el 6.45% del 10% del recaudo recibido por concepto de las multas y
sanciones recaudados por la Autoridad Distrital del Transporte.

4. ;SE CONSIDERA PERTINENTE LA SUSCRIPCION DE UN CONVENIO
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS?

Teniendo en cuenta lo manifestado en Sentencia No. C - 477 de junio 10 de 2003,
proferido por la Corte Constitucional-Sala Plena, “... la Federacién Colombiana de
Municipios, persona juridica sin animo de lucro, creada por esos entes territoriales,

si bien se rige por normas de derecho privado para otros aspectos, en cuanto hace
al_ejercicio de la funcion pablica que le autoriza el articulo 10 de la Ley 769 de

2002 para la implementacion y mantenimiento actualizado a nivel nacional del

sistema integrado de _informacion sobre muiltas y sanciones por infracciones de
transito (SIMIT), se encuentra sometida a las normas Emg.-‘as del derecho piiblico
como quiera que en la citada sentencia C-671 de 1999", se advirtié expresamente
que en tales casos, se repite, “el ejercicio de las prerrogalivas y potestades
publicas, los regimenes de los actos unilaterales, de la contratacién, los
controles y la responsabilidad seran los propios de las entidades estatales
segun lo dispuesto en las leyes especiales sobre dicha materia”.

Y ante el hecho en marzo de 2008, el total de lo recaudado por fuera de Bogota,
apenas es suficiente para cubrir el 41% del total que debe pagar el Distrito Capital

" Sentencia C-671/996. El articulo 96 de la Ley 488 de 1980, es exequible.-

€.1. En relacion con la norma en mencidn, se observa por la Corte que la autorizackén que en su inciso primero se otorga a
enticades estatales para que con observancia de los principios sefialados en e articulo 209 de la Constitucién pueden
celebrar convenios de asociacidn con personas juridicas de derecho privado o participen en la creacidn de personas
luridicas de este caracter para desamollar actividades propias de “los cometidos y funciones® que |a ley asigna a las
entidades estatales. no vulnera en nada la Cara Palitica, por cuanto se trata simplemente de un instrumento que el
legislador autoriza utilizar para ef beneficio colectivo, es decir, en interés general y, en todo caso, con acatamianto a los
principios que rigen la actividad administrativa del Estado
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a la Federacion Colombiana de Municipios, la Contraloria de Bogota, D.C., y en
consideracion a que los instrumentos que utilice el organismo de transito de
Bogota, forman parte integral de la red implementada por el SIMIT, considera
pertinente que se celebre convenio de cooperacion entre la Federacién
Colombiana de Municipios y la Secretaria Distrital de Movilidad, en el que se
plasmen los objetivos propuestos por la Federacion Nacional de Municipios de
dotar a la Secretaria de Movilidad de los equipos necesarios para la imposicion,
registro o transferencia de informacion de infracciones de transito, y garantizar el
suministro de los servicios de personal especializado en areas de transito y
transporte y las demas de caracter tecnologico y de gestion que por mutuo
acuerdo requiera el organismo distrital del transporte.

Sin embargo, para que estos objetivos puedan cumplirse, resulta conveniente que
la Federacion revise las obligaciones econémicas contratadas en septiembre 9 de
2003, cuando entrega a la Union Temporal SIMIT Distrito Capital la concesion total
del Sistema en el Distrito Capital por el término de 12 afos y un mes mas, por un
valor del contrato indeterminado, pero que por efectos fiscales se estima en 7.500
SMMLV pagaderos con el 6.45% del 10% de que trata el Articulo 10 de la Ley 769
de 2002.

5. ¢{BOGOTA, D.C. CUANTO LE DEBE A LA FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS POR CONCEPTO DEL 10% DE LO RECAUDADO POR
INFRACCIONES DE TRANSITO?

Desde el 8 de noviembre de 2002 cuando entra en vigencia la obligacion
establecida por el Codigo Nacional de Transporte Terrestre (Ley 769 de 2002), tal
como se observa en el cuadro No. 1 la autoridad distrital del transporte, hasta el
mes de marzo de 2008, ha recaudado por concepto de infracciones de transito
$378.618 millones de los cuales $37.862 millones corresponderian a recursos que
en aplicacion del Articulo 10 de la Ley 769 de 2002 le pertenecen a la “Federacion
Colombiana de Municipios”, de los cuales se han pagado $1.631 millones, es decir
que con corte a marzo de 2008, |a Federacion Colombiana de Municipios reclama
a_la autoridad distrital de transporte una deuda de $36.230 millones que

corresponden a la totalidad de lo recaudado en Bogota, desde el 8 de noviembre
de 2002, cuando entra en vigencia la ley 769 de 2002 .
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6. POSIBLES ESCENARIOS PARA EL PAGO DE LA DEUDA

Desde el 8 de noviembre de 2002 y hasta marzo de 2008, el organismo distrital de
transito de Bogota, ha recaudado a través de cuentas de la Tesoreria Distrital
$364.780 millones, de los cuales en aplicacién del Articulo 10 de la Ley 769 de
2002, la Federacion Colombiana de Municipios, reclama el 10% de todo lo
recaudado por multas y sanciones a los infractores de las normas de transito, es
decir $36.478 millones.

En el cuadro siguiente, se consolidan las posibles propuestas que para el pago de
la deuda han elaborado la Federacion Colombiana de Municipios y el Perito del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (proceso 25000232600020060225901).

La Federacion Colombiana de Municipios pretende que por el incumplimiento de
una deuda acumulada en la cuantia de 36.478 millones, la Tesoreria Distrital le
cancele por concepto de indexacion, intereses y mora la suma de $51 254
millones, para un total de $87.732 en lo que corresponde a la pretension principal;
y en una altemnativa subsidiaria se substraen los intereses de mora (829,407
millones) y se incorporan $20.092 de intereses bancarios corrientes, para un total
cobrado de $78.417 millones.

Cuadro No. 2
ESCENARIOS PARA EL PAGO DE $36.478 MILLONES
PROPUESTOS POR: LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, EL PERITAZGD
SOLOCITADD POR EL TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, ¥ LOS PROPUESTOS
POR LA CONTRALORIA DE BOGOTA

(Millanes de §) —
Propuesta dela | Peritazgo solicitado por
Calculos | Federacion C.de M. Tribunal A. Cund.

Base

1. Capital: Porcentaje SIMIT (10%) 36.478,0 |36.478,0| 36.4780 36.478,0| 36.478,0 |
2. Indexacién: al IPC 6.380,3 | 6.3803| 6.380.3 6.380.3 6.380,3
3. Interés Técnico Legal: 6% 7.733,4 7.733.4

4. Interés Técnico Legal: 12% 15.466,8 | 15.466.8 | 15.466,8

5. Interés Bancario Corriente 20.091,8 | 20.091,8 20,0918
6. Interés de Mora 29.406.,6 3

Fuente: Federacion Colombiana de Municipios, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Elaboro: Direccion de Infraestructura y Transporte, Contralorla de Bogota
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Este organismo de control, no encuentra equitativa con el Gobierno Distrital y los
ciudadanos, la posicion dominante asumida por la Federacion Colombiana de
Municipios con uno de sus principales asociados'', desconociendo:

Este organismo de control, no encuentra equitativa con el Gobierno Distrital y los
ciudadanos, la posicion dominante asumida por la Federacién Colombiana de
Municipios con uno de sus principales asociados'?, desconociendo:

» Las condiciones de incertidumbre en el cumplimiento de la norma,
generadas por las diversas interpretaciones de la Ley, que aln persisten.

* Que de los $378.618 millones que el organismo de transito de Bogota, ha
recaudado desde el mes de noviembre de 2002, solo el 4.1% ($15.468
millones) se ha recaudado a través del SIMIT, es decir que en términos de
contribucion, el mejoramiento de los ingresos por la via del SIMIT hasta
ahora es muy pobre, y las expectativas de que estos sobrepasen en el
futuro siquiera el 20%, son muy improbables, debido a que solo el 18%
(200.000 vehiculos) de las placas que circulan por la ciudad vehiculos
matriculados fuera de Bogota, con propietarios que en su gran mayoria
viven en la ciudad.

En el evento de que la administracion distrital en cabeza del Fondatt en
Liquidacion y la Secretaria Distrital de Movilidad, llegaren a un acuerdo de pago
del capital reclamado por la Federacion Colombiana de Municipios, que marzo de
2008 ascendia a $36.478 millones y con el cual se pretenden indexacién,
intereses e intereses de mora que sittan la deuda en cerca de $87.732 millones
en un primer escenario, y en $78.416 millones en la alternativa subsidiaria, la
Contraloria de Bogota, D.C. sugiere que la negociacién se encamine en lo posible
asi:

El primero: adicional al capital ($36.478 millones) se reconozca la indexacion al
IPC ($6.380 millones), es decir que con los valores liquidados a marzo de 2008, se

"' Con Acuerdo Distrital 5 del dos (2) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1991), el Concejo de Bogota, autorza al
Alcalde Mayor de Bogota para afiliar al Distrito Especial de Bogota a la Federacion Colombiana de Mun icipios.

El Distrito Capital con Resolucion 538, del cinco (5) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), la Secretaria
General de la Alcaldia de Bogotd, Autorizo el pago a favor de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNCIPIOS, cuota de la
ciudad da Bogota Distrito Capital a dicha Federacion, por concepto de sostenimiento comespandiente

“ Con Acuerdo Distrital 5 del dos {2) de mayo de mil novecientos noventa y uno (1951 ). 8l Concajo de Bogeta, autorizé al
Alcalde Mayor de Bogota para afiliar al Distrito Especial de Bogotd a la Federacion Colombiana de Municipios.

El Distrito Capital con Resolucidn 538, del cinco (5) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), la Secretaria
General de la Alcaldia de Bogotd, Autorizo el pago a favor de la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNCIPIOS, cuota de |a
ciudad de Bogota Distrito Capital a dicha Federacian, por concepto de sostenimiento correspondienta
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le estaria pagando a la Federacion Colombiana de Municipios, la suma hasta de
$42.858 millones.

El segundo: se reconozca por el capital adeudado ($36.478 millones), el
equivalente a la simulacion de los flujos mensuales que conforman el capital
adeudado, invertido en el portafolio que para la Tesoreria Distrital estuvo vigente.

En cualquiera de los dos escenarios, el pago no deberia (es lo deseable) superar
lo que para la administracion distrital haya significado la inversion de los flujos de
capital, en el portafolio liquidado en marzo de 2008, con la ventaja de que en
cualquiera de los dos escenarios se disminuye riesgo de un eventual dano fiscal.

7. LAS CONSIDERACIONES DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. ANTE
UN POSIBLE DANO FISCAL

En lo que corresponde a los elementos estructurantes que implican la
responsabilidad fiscal: dafo, conducta dolosa o gravemente culposa y nexo
causal entre las dos primeras, originada por la no transferencia oportuna del
10% del recaudo de todas las infracciones a las normas de transito
impuestas por las autoridades de transito de Bogota, es importante recordar y
considerar que la posicion del Distrito Capital frente a Accion impetrada ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la “Union_Temporal SIMIT Distrito
Capital" en su calidad de concesionario de la “Federacion Colombiana de
Municipios”, para que se ordene el cumplimiento de los articulos 10° y 160 de la
Ley 769 de 2002 con el fin de que se transfieran los recursos a que hace
referencia la norma en mencion, se origind bajo los siguientes importantes y
respetables argumentos:

7.1. El salvamento de voto del Magistrado del Consejo de Estado, Alfredo
Beltran Sierra, ponente de la Sentencia C-385 de mayo 3 de 2003, en la que
se declararon exequibles los articulos 10 y 11 de la ley 769 de 2002, asi:

“(...) Declarar EXEQUIBLES los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de
2002 "por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan ofras disposiciones"’, salvo las expresiones "fodas” y "o en
aquellas donde la Federacion lo considere necesario” contenidas en el

paragrafo del citado articulo 10 de la ley mencionada, que se declaran
INEXEQUIBLES.
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Esta sentencia tiene un salvamento de voto del magistrado
ponente. En la que aparecen consignados entre otros los
siguientes apartes del disenso, asi:

“...) 5. Las normas impugnadas vulneran otros mandatos
constitucionales

5.1. Las personas pueden acudir a las formas de asociacion que ampara la
Constitucion, pero de manera libre y
VORI i e i e bl

Los municipios se deben asociar con entera libertad (art. 150 ley 136 de
1984), sin que a partir de tal hecho pierdan ni comprometan su autonomia
politica o administrativa. Sin embargo por vitud de las disposiciones
acusadas los presupuestos de los municipios quedaron indisolublemente
atados a un contratista preferencial: la Federacion Colombiana de
Municipios. Consecuentemente, las normas cuestionadas lesionan los
articulos 38 y 39 de la carta.

5.5. El articulo 210 de la Constitucion

Las funciones administrativas que los particulares pueden cumplir en
términos constitucionales (art.210 C.P.), deben ajustarse también a la ley
489 de 1998 debiendo al efecto expedirse un acto administrativo o
celebrarse un convenio, llenando los requisitos correspondientes (arts. 110 y
111 ib.), lo cual se desestimé sin ningun sentido de razonabilidad,
objetividad, ni proporcionalidad, pues como bien claro resulta, los articulos
acusados son sencillamente ad hoc. Ademas, las reglas combatidas no
especifican en qué condiciones ha de realizar sus funciones la Federacién
Colombiana de Municipios, con la consecuencia logica de que bajo el
abstracto resulta muy dificil determinar las eventuales responsabilidades por
falla del servicio. De este modo, ante la ausencia de pardmetros precisos ¥
vinculantes, cualquier cosa que haga la Federacion podria considerase
como buena,

9.6. El articulo 333 de la Conslitucién

Con las referidas disposiciones, que son de corte preferencial se da al
traste con el derecho a la libertad econémica que a todos los habitantes les
concierne, particularmente en el terreno de la contratacion estatal, que de
suyo debe caracterizarse por la objetividad e imparcialidad en los procesos
de seleccion del contratista; poniéndose en entredicho la cobertura y calidad
del "servicio" que supuestamente va a prestar la Federacién Colombiana de
Municipios, pues, ¢ qué motivacion hacia el mejoramiento del “servicio” va a
tener la Federacion, cuando sin mayor ménto accede a un cuantioso
contrato que desarrollara en solifario y sin ninguna experiencia en materia
de informatica. Cabe esperar que frenle a esta carencia fecnolégica la
Federacion culmine contratando a las empresas o entidades que si saben
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de computarizacion, pero que por virtud de la ley acusada fueron excluidas
terminantemente del proceso de seleccion objetiva; por donde, a tiempo que
la Federacion se va a consolidar como un simple intermediario que busca e/
lucro, la contratacion de las personas idoneas que ella hard, redundard en
mayores costos para el tesoro publico, y por tanto, en menores opciones
para la realizacion de los fines del Estadoy...)"

7.2. Respuesta dada al Honorable Representante a la Camara: William
Ortega Rojas por el Ministerio de Transporte, en oficio MT-1350 de julio 13 de
2004, en el que manifiesta que el caracter vinculante del Organismo de
Transito con lo ordenado en los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, solo
se adquiere cuando de manera voluntaria las partes suscriben un convenio:

(..) Puntos 1 y 2.- lLos organismos de Transito y Transporte son
autonomos para admitir 0 no en sus respectivas dependencias la existencia
de una oficina de la Federacion de Municipios para el cumplimiento de las
funciones operativas del Sistema Integrado de Informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito, de tal manera que los municipios
pueden o no celebrar contratos con la federacién y la entidad termtorial
determinara la conveniencia para su contratacion.

En el evento de no celebrar el convenio con la Federacién Colombiana
de Municipios, el Organismo de Transito no esta obligado a cancelar el
10% por la administracion del sistema.

Puntos 3 y 4.- El Sistema Integrado de informacion de Multas y sanciones
por infracciones de Transito-Simit. Es de creacion legal a fravés de los
articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, disposiciones que no contemplan la
creacion de un enfe paralelo e independiente al previsto en la normma.
Naturalmente que si el Organismo de Transito y Transporte no se obliga
para con la Federacion Colombiana de Municipios, podria el ente territorial
administrar su informacion de multas y sanciones y reportar estas al
Ministerio de Transporte de acuerdo con las exigencias que para el efecto se
establezcan.

Funtos 5 y 6.- Es importante precisar para absolver las inquietudes
plasmadas en estos puntos que el SIMIT no cobra ni recauda las multas y
sanciones por infracciones de transito, toda vez que su funcion se
circunscribe a llevar un sistema de informacidn.

De tal suerte que si el municipio lleva su propia informacién, cobra y
recauda directamente las multas de transito sin que contrate con el
SIMIT, no estaria obligado a cancelarle el 10% a la Federacién de
Municipios.
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Los convenios o coniratos voluntaniamente suscnban los entes
terriforiales (organismos de Transito) con la Federacion Colombiana de
Municipios adquiere el caracter vinculante entre las partes de que hablan los
articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, de tal manera que si el municipio no
lo_suscribe no_se obliga para con dicha federacién(...)". Negrilla fuera de
texto

Frente a los aspectos anotados, no se evidencia por parte de este organismo de
control la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa, originada por
la no transferencia oportuna del 10% del recaudo de todas las infracciones a las
normas de transito impuestas por |as autoridades de transito de Bogota.

Esperamos que las anteriores consideraciones sean de utilidad a la Administracion
Distrital, para dirimir la controversia que en torno al alcance de los articulos 10 y
11 de la Ley 769 de 2002, ha desatado la Federacion Colombigna de Municipios,
de tal forma que se traduzcan en una decision justa itativa |y oportyna que no
lesione el patrimonio plblico de los Bogotanos.

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL
Contralor

Elabora y Proyectd: Alberto Martinez Morales, Direccidn Infraestructura y Transporte. Captraloria
Reviso: Campo Elias Rocha Lemus. Jefe Oficina Asesora Juridica, Contraloria de B

27




	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17
	Página 18
	Página 19
	Página 20
	Página 21
	Página 22
	Página 23
	Página 24
	Página 25
	Página 26
	Página 27

